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Oz

Bu calismada, cok kriterli yontemlerden Analitik Hiyerarsi Proses (AHP) yontemiyle sonuclanmis (ex-
post evaluation) arastirma projeleri degerlendirmeye alinarak, devam eden ve planlanan arastirma
faaliyetlerine gecmis deneyimlerden yararlanarak yéon vermek amaclanmistir. Toprak Gubre ve Su
Kaynaklart Merkez Arastirma Enstitusunde farkli alanlarda ydrdtalmus 4 adet arastirma projesi, ekonomik,
sosyal, surdurudlebilirlik ve kurumsallik kriterleri dikkate alinarak analiz edilmis ve proje oncelikleri
pelirlenmistir. Calismada, oncelikle ikili karsilastirmalar ile kriterlerin agirliklar belirlenmis ve ilk sirada
sardurulebilirlik kriteri yer almustir.  Dort kriterin agirhigina bagh olarak yapilan degerlendirmede ise
surdurulebilir fosfor yonetimi ile ilgili proje (T) ilk sirada yer almistir.

Anahtar Kelimeler: Analitik hiyerarsi proses yontemi, proje degerlendirme, proje oncelikleri, tarimsal
arastirma projesi

Selection and Evaluation of Agricultural Research Projects
with Analytic Hierarchy Process

Abstract

In this study, it was aimed to give a direction to ongoing and planned research activities trough
penefiting from evaluations of experiences of completed projects that used Analytic Hierarchy Process
(AHP) which is one of multi-criteria methods. By considering economic, social, sustainability and
institutionalism criteria, 4 projects in different research areas carried out by Soil, Fertilizer and Water
Resources Central Research Institute have been analyzed and project priorities were determined. In the
study, primarily the criteria weights were determined through pairwise comparisons and the sustainability
criteria have taken the first rank. On the other hand, the project related with sustainable phosphorus
management (T) has taken the first place as a result of evaluations based on the weights of the four criteria.

Key Words: Method of analytic hierarchy process, projects evaluation, projects priorities, agricultural
research project

GIRIS

Arastirma  projelerinin - degerlendirmesi  ve
arastirma onerilerinin yapillmasinda arastirmacilarin
ve diger karar vericilerin yaptiklar tanminlerin dogru
ve glvenilir olmasi olduk¢a dnemlidir. GUndmuzde
arastirma projelerinin onceliklendirilmesinde bir¢ok
metodun yaninda c¢ok kriterli karar verme metotlari
da kullanilimaktadir.

Cok kriterli yontemlerden birisi olan Analitik
Hiyerarsi Proses (AHP) yontemi, faktorlerin hiyerarsik
yapl icerisinde duzenlendidgi ¢ok kriterli karar verme
yaklasimi olarak aciklanmaktadir (Saaty, 1990). AHP,
uzmanlarin  kararlarna  dayanan  ve  cift
karsilastirmalar yoluyla oncelikler skalasini elde etmek
icin kullanilan bir dlcim teorisidir (Saaty, 2008). AHP

| 41



tsévﬁr?llaébs u' L]
eroisi

A. Altun, Y. Demir

icerisinde, riskler, firsatlar, masraflar, faydalar ayr
ayri hiyerarsik yapida yer alir ve her birinden elde
edilen ciktlar birlestirilir, boylece en ¢ok tercih
edilen alternatif icin butunsel bir sentez elde edilir
(Saaty, 1999).

AHP metodunun kullaniminin kolay olmasi,
hiyerarsik yapinin bircok buyukltkteki problem icin
kolaylikla uygun hale getirilebilmesi, yogun veriye
ihtiyac olmamasi, Olceklendirilebilmesi avantajidir.
Alternatifler ve kriterlerin birbirine bagl olmasinin
kararlar ve siralama kriterleri arasinda tutarsiziiga
neden olmasi dezavantajidir (Velasquez ve Hester,
2013).

AHP sonuc¢lanmis ve planlanan (ex-ante
evaluation) arastirma projelerinin degerlendiriimesinde
kullaniimaktadir.

Gecmisle ilgili degerlendirmeler; devam eden
arastirma faaliyetlerinin yonetimini gelistirmek,
gelecekteki planlar gelistirmek icin  gecmis
deneyimleri  6grenmek, para ve zamani
iyi ~ kullanmak icin  arastirmalari  yeniden
yonlendirmek,  parasal  kaynagl  saglayan
kurumu memnun etmek, inandirmak, devlet veya
diger vericilerden arastirmalar icin verilen
destegin devamliligini saglamak i¢in arastirmalarin

etkilerini gostermek amaciyla yapilmaktadir
(Hartwich, 1999). Bu calismada son vyillarda
farkli alanlarda tamamlanmis arastirma

projelerinin degerlendirmesi yapilarak oncelikleri
pelirlenmistir.

MATERYAL VE YONTEM
Materyal

Arastirmanin ana materyalini Toprak Gubre ve
Su Kaynaklarr Merkez Arastirma Enstitusunde
(TGSKMAE) farkli  disiplinlerde yurdtulen 4
arastirma projesi olusturmustur.

Cizelge 1. Kararlarin karsilastriimasi icin temel It

Table 1. Fundamental Scale for Comparative Judgments

Yontem

Projelerin degerlendiriimesinde kullanilan AHP
yonteminde oncelikle hiyerarsi icerisinde karar
problemi aynstinihr (Sekil 1). En ust seviyede
onceliklerinin belirlenmesi icin verilen proje setinin
temel amaci, ikinci seviyede amaclarla ilgili kriterler,
dcuncu seviyede arastirma alternatifleri yer alir
(ISNAR 2001).

Ikinci asama kriterlerin agirliklandiriimasini ve
projelerin dederlendirilmesini icerir. Cogunlukla
uygulamalar, uzmanlarin subjektif kararlarina bagl
olarak yapilir. Bu durumda, subjektif kararlarin
Olculebilir verilere donustdrdlmesi gerekir (Hartwich
ve Janssen, 2000). AHP'de kararlari olculebilir
verilere donuasturerek karsilastirmalart yapabilmek
icin Cizelge 1'de verilen Saaty tarafindan gelistirilen
ana skala kullanihr.

(AI, Aj) faaliyetlerinin ¢ift karsilastirmalar tzerine
Olculebilir kararlar asagida verilen n x n matrisi ile
sunulabilir (Saaty, 1990).

Al Ay LA
A] W]/W] W]/WZ W//Wn W W
Ao | warw, wo/ws W/ Wy | | W W5
=n
An | Wn/W) Wp/W; Wp/Wp | | Wp Whn

aj = Wi/V\/J-, ij=1,...nolan A = (aij) matrisi
karsilikli pozitif karsilastirmalarin yapildigi matristir(aji
= 1/aij) ve bu matris ajk = aik/aij ijk =1,...n
kosulunu sagladiginda tutarlidir (Saaty, 1990).

Bu durumda, son agirliklar belirlemek icin Anin
pasitce normallestiriimis herhangi bir j kolonu
asagidaki esitlikle bulunur (Braunschweig, 2000).

n
wi=a;/ Xag i=1.2..,nomakkosuluile
k=1 []]

Onem Olasilik

Tercih Sayisal deger

Ayni derecede dnemli Ayni derecede olasl

Ayni derecede tercih edilir

1
Kismen daha dnemli Kismen olasi Kismen tercih edilir 3
Daha éonemli Daha olasi Daha tercih edilir 5
Cok 6nemli Cok olasi Cok tercih edilir 7
Cok cok énemli Cok cok olasi Cok cok tercih edilir 9

2,

Ara dedgerler Ara dedgerler

Ara degerler 4,6,8

Kaynak: Saaty, 1990
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Fakat kararlar icinde hata ¢ok yaygindir ve
kararlarda hata oldugu zaman adirliklari tahmin
etmek icin Saaty (1977) tarafindan A matrisinin
Ozvektoru onerilmistir. Agirliklann hesaplanabilmesi

icin uygun olan Ozvektor metodu basitce
ortalamalar metodu olup Anin  dzvektoru
(Braunschweig, 2000),

A, = AW olarak  bulunur. 2]

Burada A, Anin maksimum 6zdederidir

Matriste tutarsizlik variginda uyum (tutarllik)
indeksi (C.1.) asagidaki gibi tanimlanmistir (Saaty,
1990).

Cl = Apax-n) 7/ (N-1) 3]

Her bir n degeri icin tesadufi matrisler yaratilarak,
tesaduf indeksi olarak adlandirilan(R.l.) degerleri
hesaplanmistir (Cizelge 2).

Bu degerler kullanilarak uyum orani
C.R. = C.I /Rl esitligiile hesaplanir. [4]

Eger C.R. £ 0.10 ise sonuclar kabul edilebilirdir.
Eger daha buyuk deger elde edilirse karar vericiler
kararlarini yeniden gdzden gecirerek uyumsuziugu
azaltmak durumundadirlar (Braunschweig, 2000).

Uclinct asamada hiyerarsi prensibi uygulanir. Bu
prensip basitce, her bir proje icin yerel onceliklerin
uygun kriter agirliklart ile carpilarak sonuclarin en Ust
seviyede ifade edilen amacla ilgili olarak her bir
projenin  temel onceliginin  belirlenmesi i¢in
toplanmasini ifade eder ve esitlik 5'deki gibi gosterilir
(Braunschweig, 2000);

M
Pi= )Y Py, V, olarak hesaplanir.

m=1

(5]
L M
YPy, = 1ve YV, = 1omakkosulu ile
1=1

m=1

Burada; P, = proje | nin en son onceligi, P, =m
kriterine pbagl olarak | projesinin  énceligi, V,, = m
kriterinin agirhgr, 1= (1, ..., L), m= (1, ..., M)

Cizelge 2. Tesadufi uyumsuzluklar indeksi (R.I.)
Table 2. Random Inconsistency Index (R.1.)

Bu calismada; kurumun arastirma hedefleri ile
ilgili olan ve arastirma alternatifleri arasindaki farklari
en lyi sekilde ortaya cikarabilecedgi dusunulen,
ekonomik, sosyal, surddrulebilirlik ve kurumsallik
kriteri dikkate alinarak; TGSKMAE'de farkli arastirma
alanlarinda yarataltp, 2009-2013 yillar arasinda
rapor haline getirilen asagida siralanan 4 adet
arastirma projesi degerlendirilmistir.

T = Surdurulebilir fosfor yéonetimi ile ilgili proje,

S = Bitki su tUketimi tahmininde uzaktan algilama
tekniklerinin kullanimu ile ilgili proje

H = Bazi havzalann sediment verimi ile ilgili proje

E = Bir tanmsal destegin sosyo-ekonomik acidan
incelenmesi ile ilgili proje

Ekonomiklik kriteri ile, &zellikle proje masraflar ve
tahmini faydalar, sosyal boyut ele alindiginda, proje
ciktularinin sosyal gruplar arasinda dagilimi, hedef
kitlenin tutum ve davranislar, gelir dagilimi, kaynak
dagimi, saglik riski v.b. gibi konularda arastirmanin
etkileri veya bu gostergeler isiginda planlanip
planlanmadigi incelenmistir. Gelecek nesillerin
kullanimi icin toprak ve su kaynaklarinin korunmasi
ile arastrma amaclarinin  ilgisi  incelenerek
sGrdurdlebilirlik kriteri, insan kaynaklari ve kurumun
fiziksel kapasitesi ile kurumsallik kriteri incelenmistir.

Gerek kriterlerin ikili karsilastirmalarla
agrrliklandinimasi veya dnceliklendirilmesi, gerekse
her bir kritere gore projelerin  yine ikili
karsilastirmalarla énceliklendirilmesi icin 17 uzmana
ait kararlar alinmistir.  Bu uzmanlar; Toprak Gubre
ve Su Kaynaklari Merkez Arastirma Enstitisunun
yapisini, projelerini bilen bolum baskani, arastirmaci
personel, idareci personel, ayrica kurumun bagl
oldugu daire baskani, koordinatdr ve yillarca bu
kurumda calisarak su anda universitede gorev
yapan bir égretim Uyesinden olusmaktadir.

Uzmanlar  belirlendikten  sonra,  karsilikli
gorusmeler yapilarak konu aciklanmis ve gerek
kriterlerin karsilastirlmasi ve gerekse her bir kritere
gore projelerin karsilastinimasi konusunda kararlar
Cizelge 1'de aciklandigi sekilde rakamsal degerlere

N 1 2 3 4 5 6 7 8

Rl 0,00 000 058 090 1.12

Kaynak: Braunschweig, 2000
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donusturulerek alinmistir. Bu kararlar
dogrultusunda her bir bireye ait lokal éncelikler ve
tutarhhk oranlari bulunmustur. Tutarlilik oranlari
0,10'dan buyuk olanlarla tekrar gorusmeler yapilip
bu bireylerin kararlarini tekrar gbzden gecirmesi
saglanmis ve bu oran 0,10'nun altinda olanlar
dikkate alinmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Gorusmeler sonucu elde edilen bir uzmana ait
kararlar matrisi Cizelge 3'de verilmistir. Bu bireye ait
ekonomik, sosyallik, strdurulebilirlik ve kurumsallik
kriterlerinin lokal dnceliklerin ve tutarhilik oraninin
hesaplanmasi adim adim asagida verilmistir.

Matrisin - her bir sutununun toplamina,
sutunlarnindaki her bir eleman bolUnerek, matrisin
Ozdegerlerini tahmin etmek icin kriterlerin dagimini
gosteren normalize dederler bulunmustur. Sonra
her bir siranin toplami kriter sayisina bolunerek lokal
oncelikler vektort bulunmustur (Cizelge 4).

Daha 6nceden bahsedildigi gibi uyum indeksi
(CI),  cift  Kkarsilastrmalar ~ da  sonuclarin
dogrulugunun ilk gostergesidir. Cl dederi esitlik [3]
kullanilarak hesaplanmistir. Cift karsilastirmalarda
maksimum temel 6zdederi gosteren A, N sayisina
(kriterler) ne kadar yaklasirsa, kararlardaki hatalar o
kadar azalir ve sonuclardaki uyum o kadar artar.
Esitlik [2] kullanilarak A,., degeri tahmin edilmistir.
Bunun icin oncelikle karsilastirma matrisi asagida
goruldugu gibi lokal dncelik vektord ile carpilmistir.

Cizelge 3. Kriterlerin bir bireye ait ¢ift karsilastiriima matrisi

1,00 3.00 0,50 3,00 0,33
0,33 1,00 050 2,00 0,17 _
2,00 2,00 1,00 200 0,38
0,33 0,50 0,50 1,00 0,12

(1,00%0.3343,00*0.17+0,50*0.38+3,00*0.12) =1,41

Sonra elde edilen vektorun ilk elemani éncelik
vektoraunun ilk elemanina, ikinci elemani dncelik
vektorunun ikinci elemanina boltnerek asagidaki
vektor elde edilmistir.

1.41/0.33 4.2
0.72/0.17 _ ?5
4.1
1,62 /0,38
29
Amax dederi sonug  vektord  elemanlarinin

ortalamasl (A =(4,295+4,129+4,322+4,115) / 4
= 4,2154) alinarak bulunmustur.

Buradan uyum indeksi C.I. = (Ajae N) 7 (N-1) =
(4,2154-4 )/ (4-1) =0,0718 olarak hesaplanmustir.

Tesadufi uyumsuzluklar indeksi R.1. (Cizelge 2)
yardimi ile uyum orani C.R. hesaplanmustir.

CR.= ClL/RI1.=0,0718/0,90 =0,0798 olarak
pbulunmustur ki, bu bireye ait tutarlilik orani 0,10
degerinden kucuk olup kabul edilebilir sinirlar
icerisindedir.

Table 3. Pairwise comparison matrix of the criteria for a person

Ekonomik Sosval Surdurdlebilirlik Kurumsallik
Ekonomik 1,00 3,00 0,50 3,00
Sosyal 0.33 1,00 0,50 2,00
Sardurulebilir 2.00 2,00 1,00 2,00
Kurumsallik 0,33 0,50 0,50 1,00
Toplam 3,67 6,50 2,50 8,00
Consistency ratio (CR) = 0,0798
Cizelge 4. Kriterlerin cift karsilastirma matrisinin normallestiriimesi
Table 4. Normalized matrix of pairwise comparison of criteria
Ekonomik Sosyal Sarduarulebilir Kurumsal Toplam Lokal
Ekonomik 0,27 0,46 0,20 0,38 1,31 0,327
Sosyal 0,09 0,15 0,20 0,25 0,69 0,174
SUrdurulebilir 0,55 0,31 0,40 0,25 1,50 0,376
Kurumsal 0,09 0,08 0,20 0,13 0,49 0,123
Toplam 1,00 1,00 1,00 1,00 1,000
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Ayni sekilde diger bireylere ait lokal oncelikler ve
tutarlilik oranlar bulunmustur. Yontemde agiklandidi
gibi, tutarlilik oranlarn 0,10'dan buydk olanlarla
tekrar, tekrar gorusmeler yapilmistir. Bu gorusmeler
sonucunda, kuruma son vyillarda katlip henuz
arastirma projesi yurutup sonuclandirmamis bireylere
ait tutarsizlik orani daha da yukselmistir ve bu kisilere
ait kararlar dikkate alinmamistir. Diger uzmanlarin
kararlart ile devam edilerek ekonomik, sosyal,
sardarebilirlik ve kurumsallik kriterleri icin bireylerin
lokal dncelikleri belirlenip Cizelge 5'de verilmistir. Ayni
cizelgede her bir bireye ait tutarliik oranlan da
gorulmektedir. Her bir bireye ait lokal onceliklerin
aritmetik ortalamasi alinarak (Braunschweig, 2000)
ekonomik, sosyal, surdurebilirlik ve kurumsallik
kriterlerinin - lokal ~ oncelikleri  sirasiyla 0,262,
0,173, 0,432 ve 0,133 olarak bulunmustur. Yukarda
pahsedilen bireylerin kararlari dogrultusunda elde
edilen bu sonuclar; surdardlebilirlik kriterinin ilk sirada
(% 43,2) oldugunu ve bu kriteri ekonomiklik kriterinin
( % 26,2) izledigini gostermektedir.

Altun (2004), tarafindan ayni kriterler dikkate
alinarak yapilan benzer bir calismada, ekonomiklik
kriteri ilk swrada yer almistir.  Sosyallik ve
Cizelge 5. Kriterlerin bireylere ait lokal dncelikleri

Table 5. Local priorities of criteria for person

sardurdlebilirlik  kriteri - birbirine  olduk¢a  yakin
dederde bulunmus ve ikinci sirada yer almistir.
Tanmsal biyoteknoloji arastirmalarinin onceliklerinin
pelirlenmesi ile ilgili benzer bir calismada dikkate
alinan dort kriterden, ekonomiklik kriteri % 32 ile ilk
sirada, cevre kriteri % 31 orani ile ikinci sirada, sosyal
poyut % 20 orani ile Gguncu sirada,  kurumsallik
kriterleri son sirada yer almistir ( Braunschweig T,
2000). Her iki calismada da ekonomiklik kriterinin ilk
sirada yer almasi 20001 yillarin basinda uzmanlarin
arastirma projelerinde ekonomiklik kriterini diger
faktorlerin dnunde tuttugunu gostermektedir.

Yaklasik 15 yil sonra yapilan bu calismada ise
ekonomiklik kriterinin agirigr azalmis, sarddrdlebilirlik
kriterinin agirhgr ise 15 yiIl dncesine gore artmistir. Bu
sonu¢ onemli olup, arastirmacilarin  yaptiklari
calismalarda, dogal kaynaklarin korunmasi, cevre ve
gelecek nesillere ne birakacaklari konusuna eskiye
oranla daha cok onem verdiklerinin bir gostergesi
olabilir.

lkinci alternatif olarak bireylere ait kararlar
geometrik ortalama ile birlestirilmistir (Strin ve Groselj,
2010). Geometrik ortalamalara ait cift karsilastirma
matrisi Cizelge 6'da verilmistir.

Kriterler

Tutarlihk

Bireyler Ekonomik Sosyal Sardurdlebilir Kurumsal Orani (CR)
1 0,327 0,174 0,376 0,123 0,080
2 0,341 0,291 0,128 0,241 0,100
3 0,501 0,159 0,236 0,105 0,080
4 0,281 0,107 0,462 0,151 0,040
5 0,204 0,125 0,608 0,062 0,087
6 0,104 0,223 0,606 0,067 0,088
7 0,179 0,304 0,388 0,129 0,057
8 0,331 0,084 0,484 0,102 0,098
9 0,233 0,140 0,542 0,085 0,018
10 0,181 0,212 0,501 0,106 0,020
11 0,281 0,102 0,558 0,059 0,090
12 0,305 0,277 0,305 0,113 0,008
13 0,134 0,056 0.427 0,383 0,013
Min 0,104 0,056 0,128 0,059

Max 0,501 0,291 0,608 0,383

Standart sap. 0,106 0,082 0,144 0,089

Lokal éncelik 0,262 0,173 0,432 0,133

veya agirliklar % 26,2 % 17,3 % 43,2 % 13,3
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Cizelge 6. Kriterlerin ¢ift karsilastinima matrisi
Table 6. Pairwise comparison matrix of the criteria

Ekonomik Sosyal Sarduarulebilirlik Kurumsallik
Ekonomik 1,00 1,73 0,50 2,25
Sosyal 0,58 1,00 0,39 1,47
Sardarulebilir 2,01 2,54 1,00 3,14
Kurumsallik 0,44 0,68 0,32 1,00
Toplam 4,03 5,95 2,21 7,86
CR = 0,006

Geometrik ortalamalar kullanilarak birlestirilen
kararlardan, yukarda aciklandigi sekilde normalize
degerler bulunmustur. Sonra her bir siranin
toplami kriter sayisina bolunerek lokal oncelikler
vektord bulunmustur (Cizelge 7).

Bireylere ait kararlarin geometrik ortalamasi
alinarak bulunan lokal dncelikler (Cizelge 7) ile her
bir bireye ait ayr ayri bulunan lokal onceliklerin
ortalamasi alinarak bulunan degerler (Cizelge 5)
hemen hemen aynidir. Yani tarimsal
arastirmalarda ekonomik boyut dikkate alindiginda
iki farklr yaklasimla lokal éncelikler % 26,2 ve %
26,3 olarak, projelerin sosyal katkisi dikkate
alindiginda lokal oncelikler % 17,3 ve 16,9,
surdurulebilirlik kriteri dikkate alindiginda lokal
oncelikler % 44,4 ve % 43,2 olarak birbirine
olduk¢ca vyakin  bulunmustur. Bu nedenle,
projelerin degerlendiriimesine Cizelge 5'de elde
edilen dnceliklerle devam edilmistir.

Ekonomik, sosyal, surdurebilirlik ve kurumsallik
kriterlerinin lokal oncelikleri belirlendikten sonra,
ayni sekilde her bir kriterle ilgili olarak projelerin
oncelikleri belirlenmistir (Cizelge 8).

Cizelgeden 8'de de goruldugu gibi projeler
ekonomik poyut dikkate alinarak oncelikleri
pelirlendiginde T projesi { % 33,5), sosyal boyut
ele alindiginda E projesi (% 32,5) ilk sirada yer
almustir.

Kriterlerin amaca goére ve projelerin her bir
kritere gore lokal oncelikleri belirlendikten sonra
ucuncu asamada hiyerarsi icerisinde  lokal
Oncelikler analiz edilerek arastirma projelerinin
ayrintill dnceelikleri hesaplanmistir.

Dort kriterin  agirliklarina baglh olarak doért
projenin ayrintill oncelikler Cizelge 9'da verilmistir.

Cizelge 7. Kriterlerin ¢ift karsilastrma matrisinin normallestirilmesi

Table 7. Normalized matrix of pairwise comparison of criteria

Ekonomik Sosyal Surdurulebilir - Kurumsal Toplam Lokal Oncelik
Ekonomik 0,25 0,29 0,23 0,29 1,05 0,263
Sosyal 0,14 0,17 0,18 0,19 0,68 0,169
Sardardlebilir 0,50 0,43 0,45 0,40 1,78 0,444
Kurumsal 0,11 0,11 0,14 0,13 0,50 0,124
Toplam 1,00 1,00 1,00 1,00 1,000
Cizelge 8. Projelerin kriterlere gore lokal éncelikleri
Table 8. Local priorities based on the criteria of the projects
Kriterler
Projeler Ekonomik Sosyal Surdurebilirlik Kurumsallik
Lokal Oncelikler
T 0,335 0,301 0,357 0,293
S 0,235 0,205 0,269 0,279
H 0,171 0,169 0,183 0,205
E 0,259 0,325 0,191 0,222
Toplam 1,000 1,000 1,000 1,000
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Cizelge 9. Arastirma projelerinin detayl dnceliklerinin hesaplanmasi

Table 9. Computation of the global priorities for research projects

Ekonomik Sosyal Surdurebilirlik Kurumsallik - N
' ' Ayrinti Oncelikler
Kriter / Proje (0.262) (0.173) (0.432) (0.133)

T 0,335 0,301 0,357 0,293 0,333
S 0,235 0,205 0,269 0,279 0,250
H 0,171 0,169 0,183 0,205 0,181
E 0,259 0,325 0,191 0,222 0,236
Toplam 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

%(0.262*0.335)+(0.173*0.301)+(0.432%0.357)+(0.133%0.293) = 0.333

Cizelge 9 incelendiginde onceligi %33,3 orantile
T projesinin aldigi bunu %25,0 orant ile S projesinin
takip ettigi gorulmektedir.

Tek kriterli metotlardan fayda-masraf analizi,
ekonomik arti deger analizi, cok kriterli metotlardan
puanlama modeli ve analitik hiyerarsi prosesi ile
arastirma  projelerinin - onceliklerinin - belirlendigi
penzer bir calisma sonucunda proje dncelik oranlari
farkli olsa da projelerin 6ncelik sirasi 4 yontemde de
ayni kalmistir. Bu sonuclar, verilerin uygunlugu,
coOzumsel kapasite, amaclar, zaman gibi bircok faktor
dikkate alindiginda, AHP ybénteminin projelerin
degderlendiriimesinde olduk¢a kolaylik sagladigini
gostermektedir (Altun, 2004).

SONUCLAR

Bu calismada, Toprak Gubre ve Su Kaynaklar
Merkez Arastirma Enstitisunde farkli disiplinlerde
yarutulen 4 proje AHP yontemi ile ekonomik, sosyal,
surdurebilirlik ve kurumsallik kriterileri dikkate alinarak
degerlendiriimis ve éncelikleri belirlenmistir

kili karsilastirmalarla kriterlerin - 6nceliklerinin
pelirlenmesinde ve her bir kritere gore projelerin
onceliklerinin belirlenmesinde konu uzmanlarinin
(arastirmaci, yonetici, 6gretim Uyesi) kararlarr dikkate
alinmistir.

Yapilan degerlendirmeler sonucu ekonomik,
sosyal, surdurebilirlik ve kurumsallik kriterlerinin
agirliklarr sirasiyla %26,2, %17,3, %43,2 ve %13,3
olarak belirlenmistir. Bu sonuglar Ozellikle yeni
arastirma programina alinacak alternatif projeler icin
onemlidir ve kaynak tahsisinde dikkate alinabilir.

Ekonomik Ppoyut dikkate alinarak projelerin
oncelikleri belirlendiginde T projesi ilk sirada (%33,5)
yer almistir. Projelerin sosyal katki dikkate alinarak
Oncelikleri pelirlendiginde E projesi ilk sirada(%32,5),
T projesi 2. sirada (30, 1) yer almistir. SGrdurulebilirlik
ve kurumsallik kriterine gore yapilan degerlendirmede
T projesi ilk sirada, S projesi ikinci sirada yer almistir.

Temel kaynaklarin korunmasi ve gelecekte
kullanimina olanak saglamak amacina yodnelik
sUrdurdlebilirlik  kriterine  godre fosfor yoénetimi
projesinin ilk sirada vyer almasi, asin fosfor
kullaniminin -~ yaratacagr  kirliligin -~ tartisildig
gunumuzde uygun bir karar olarak dusunulebilir.

Genelde 3. siralarda yer alan E projesi sosyal
fayda dikkate alindiginda ilk siraya yGkselmistir.

Dort kriterin agirliklarna bagh olarak projeler
degerlendirildiginde ise, T projesi ilk sirada yer
almistir.

Bu sonuclar projelerin  degerlendiriimesi  ve
seciminde katiimci bir yaklasimla AHP yonteminin iyi
sonuclar verdigini gostermektedir.
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