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Oz

Bu calismada, Edirne ilinde damla sulama desteklemelerinden faydalanma durumu analiz edilmistir. Bu
amacla Edirne ilinde 2012-2017 yillar arasinda damla sulama destedi alan 41 Ureticinin tamamiyla anket
calismasi yapiimistir. Calismada, ayni sayida damla sulama destegi almayan, ancak damila sulama destedi
alanisletmelerle yaklasik olarak ayniisletme karakteristiklerine sahip Ureticilerle de anket ¢calismasi yapiimistir.
Olusturulan gruplar arasinda farklilik olup olmadig, kesitli verilerde ki kare testi ile, normal dagiim gosteren
surekli verilerde ttesti ile, normal dagihm gostermeyen surekli verilerde ise Mann-\¥/hitney U testi ile ortaya
konulmustur. Desteklemeden faydalanma duzeyini etkileyen faktorlerin belirlenmesinde lojistik regresyon
analizinden yararlanilmistir. Lojistik regresyon analizi sonuclarina gore, Ureticilerin yaslarinin, toplam
tanmsal gelirlerinin, tarm disi gelir durumlarinin, toprak analizi ve tanm sigortasi yaptirma durumlarinin
damla sulama desteklemesinden faydalanma durumunu pozitif ydonde, tarimda ¢alisan aile birey sayilarinin
ise negatif yonde etkiledigi sonucuna ulasiimistir. Bu bulgular, damla sulama desteklerinden daha ¢ok
gelir seviyesi yuksek ve bilincli reticilerin yararlandigi sonucunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Damla sulama, destekleme, Edirne, lojistik regresyon

Factors Affecting the Utilization from Drip Irrigation Subsidies
of the Farmers in Edirne Province

Abstract

In this study, utilization from drip irrigation subsidies in Edirne province was analyzed. For this
purpose, total of 41 producers who utilized from drip irrigation subsidies between 2012-2017 years in
Edirne province participated in the survey. Besides, the same survey was also conducted with the same
number of producers who did not utilize from drip irrigation subsidies, but had the similar characteristics
with the producers who utilized from drip irrigation subsidies for the comparison of the enterprises.
During the analyzes of the data, normally distributed continuous data obtained for the groups were
subjected to ttest, the data which were not normally distributed were subjected to Mann-Whitney
U test and discrete data were subjected to Chi-Square Test and the differences between the groups
were observed. It was utilized from logistic regression analysis for determining the factors affecting the
utilization from the drip irrigation supsidies. According to the logistic regression analysis results, it was
determined that farmers’” ages, total agricultural incomes, nonagricultural income, having soil analysis
and agriculture insurance affected the utilization from drip irrigation subsidies positively and size of the
family in the agricultural activities affected negatively. These results revealed that mostly, the farmers
who were conscious and had higher incomes utilized from drip irrigation subsidies.
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GIRIiS
Tanm sektéru, tum  toplumlar icin  tarih
boyunca  6nemini  korumustur.  Insanligin

vazgecilmezi olan beslenme ihtiyaci bu sektorun
her daim ulkelerin ekonomi politikalari icerisinde
onemli bir yer tutmasinin temel kaynadidir. Disa
pagimiiligr azaltmasinin yani sira istihdama, gelir
duzeyine ve dolayisiyla da ekonomiye buyuk
katki saglamaktadir. Bu ozellikleriyle gerek Tuarkiye
gerekse de Avrupa Birligi icin tarm gec¢misten
gunumuze stratejik bir deger tasimaktadir (Ozkan
ve Karakdy, 2018).

Tarm  sektoranun  yapisal  Ozelliklerinden
dolayl, tanmsal gelirin diger sektorlere gore
dusuk fakat tarimsal drunlerin stratejik bir dneme
sahip olmasi, bu sektorun destekleme politikalar
ile desteklenmesini  gerekli  kilmaktadir.  S6z
konusu destekleme politikalart  ozellikle dretim
ve verimliligin - artinimasinin  yani sira  urdnun
cesitlendiriimesi ve Uretimin surekliligi konusunda
da 6onemli etkiye sahiptir (Yavuz vd., 2004). Tarim
sektoranun surekli, istikrarli ve yeterli seviyede
desteklenmesi ile  bu sektordeki  uUreticilerin
yasam sartlarinin iyilestirilmesi, ulkenin ekonomik
gelismislik duzeyi ile yakindan iliskilidir (Daldal,
2016).

Genel olarak, tanmsal destekleme
politikalarinda amaclar; tarimsal urun fiyatlarinda
istikrar ve drdnler arasinda denge olusturmak,
Uretici gelirlerinde kararlhlik ve adil bir gelir dagilimi
saglamak, tanmda yapisal gelismeler ile uygun
isletme yapilarini olusturmak, tanmsal Ureticilerin
teknoloji, maliyet ve fiyat acillarindan ddnyanin
diger ulkeleri ile rekabet edebilir hale gelmelerini
saglamak ve ayrica tuketicilere de uygun fiyattan,
istenilen zamanda, istenilen yerde ve miktarda
tarmsal drdn  sunulmasina katkida bulunmak
olarak siralanabilir (Isin, 2000).

Kirsal Kalkinma Yatinmlarinin - Desteklenmesi
Programi, kirsal alanda ekonomik ve sosyal
gelismeyi saglamak icin gercek ve tuzel kisilerin
ekonomik  faaliyetlerine  yonelik  yapacaklar
yatinmiar ile basin¢l sulama sistemleri konularinda
yapillacak olan 0z sermayeye dayall projeli
yatinmlarin tesvik edilmesi amaciyla hibe destegi
verilmesini saglayan kirsal kalkinma programidir
(Anonim, 2010).

Kirsal Kalkinma Yatrimlarinin  Desteklenmesi
Programi (KKYDP) Hakkindaki 2006/10016 Sayil

Bakanlar Kurulu Karari, mulga Tarm ve Koyisleri
Bakanhigrnin 28.12.2005 Tarihli ve 6975 Savili
Yazisi Uzerine, 3.1.2002 Tarihli ve 4733 Sayili
Kanunun 7. Maddesine Gore 16.01.2006
tarihinde yararluge girmistir. Uygulamaya konulan
Kirsal  Kalkinma Yatnmlarinin  Desteklenmesi
Programinin,  Tarm ve Koyisleri  Bakanlg
tarafindan Ulusal Tanm Stratejisi 2006-2010 belgesi
kapsaminda Teskilatlanma ve Destekleme Genel
Muadurlagu tarafindan uygulanacagi belirtilmistir.
Bakanlar Kurulunun 2006/10016 sayili karar
geregi 31.12.2010 tarihinde sona eren KKYDP,
Kirsal Kalkinma Destekleri Kapsaminda Tarma
Dayal Yatinmlar ile Makine ve Ekipman Alimlarinin
Desteklenmesine lliskin 2011/1409 Sayili Bakanlar
Kurulu Kararyla, 19.02.2011 tarih ve 27851 sayili
Resmi Gazetede yaymnlanarak tekrar ydrarluge
girmistir. KKYDP yatinm konulart;
1. Tarima Dayali Yatinmlar

a. Ekonomik Yatirnmlar

p. Toplu Basingli Sulama Sistemi Yatirmlari
2. Makine-Ekipman Alimlari

a. Muhtelif Makine-Ekipman Alimlar

b. Tarlalici Basincli Sulama Ekipmani Aimlaridir.

KKYDP kapsaminda Makine ve Ekipman
Alimlarninin Desteklenmesi Programi, kirsal alanda
pelirlenen bazi tarimsal makine ve ekipman
alimlarina yonelik yapilacak harcamalart belirli
oranlarda hibe olarak finansmani yoluyla
desteklemeyi hedeflemistir. 2016 yilindan sonra
bu kapsamda verilen desteklemeler, Kirsal
Kalkinma Destekleri Kapsaminda Bireysel Sulama
Sistemlerinin Desteklenmesi adr altinda veriimeye

paslanmis olup, yedi adet yatnm konusunu
kapsamaktadir.

= Tarla ici damla sulama sistemi kurulmasi,
= Tarlaici yagmurlama sulama sistemi kurulmasi,

= Tarla i¢ci mikro yagmurlama sulama sistemi
kurulmasi,

= Tarla ici yuzey alt damla sulama sistemi
kurulmasi,

= Llineer veya Center Pivot sulama sistemi
kurulmasi,

= Tamburlu sulama sistemi kurulmasi,

= Gunes enerjili sulama sistemi kurulmasi.
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Tuarkiye'de  tanmsal  desteklemelerle ilgili ~ minimum, maksimum degerler, yuzde oranlari,

arastirmalar yapilmistir. Erdem ve Nazlioglu (2007,
tanmsal destekleme politikalarinin gelir dagiimi
Gzerine etkilerini  belirlemis, Ozcelik ve Ozer
(2000) ciftcilere yapilan kimyevi gubre destegi ve
tarimsal faaliyette kullanilan mazot icin destekleme
odemelerinin degerlendirmesini yapmustir.
Topcu (2008) ciftcilerin - tarmsal destekleme
politikalarindan faydalanma istekliliginde etkili
olan faktorleri, Askan ve Dagdemir (2015) devlet
desteklemelerinden  faydalanan sat — sigirciig
yapan isletmelerin  Uretim dederini  etkileyen
faktorleri tespit etmistir. Abay vd. (2017) Turkiye'de
ureticilerin - tanimsal  desteklerden  faydalanma
durumunu, Agir ve Akbay (2018) ise Ureticilerin
pesi sigirciigr desteklerinden yararlanmasi Uzerine
etkili olan faktorleri belirlemistir.

Bu calisma, Edirne ilinde Kirsal Kalkinma
Destekleri kapsaminda tarla ici damla sulama
desteginden yararlanan ve yararlanmayan tarim
isletmelerini kapsamaktadir. Calismada Ureticilerin
sosyo-ekonomik yapisi belirlenmis olup, damla
sulama desteginden faydalanma durumunu
etkileyen faktorler tespit edilmistir.

MATERYAL VE YONTEM

Calismanin - ana materyalini  Edirne ilinde
damla sulama destegi alan ve almayan ureticiler
olusturmustur. Bununla  birlikte  arastirma
konusuyla ilgili olarak daha once yapilmis olan
yerli ve yabanci calismalardan da yararlanilmistir.

Edirne ilinde 2012-2017 yillan arasinda damla
sulama destegi alan 41 Ureticinin tamamiyla anket
calismasi yapilmistir. Calismada, ayni sayida damla
sulama destedi almayan, ancak damla sulama
destegi alan isletmelerle yaklasik olarak aynrisletme
karakteristiklerine (arazi varligi, uretim deseni,
makine-ekipman varligi vb.) sahip Ureticilerle de
anket calismasi yapilmistir.

Calismada, oncelikle destek alan ve almayan
ureticilerin genel karakteristikleri ortaya
konulmustur. Bu da, esas olarak ortalama,

Cizelge 1. Ureticilerin bazi sosyo kulttrel gostergeleri
Table 1. Some socio cultural indicators of the farmers

standart sapma gibi bazi Gnemli tanimlayici istatistik
parametreler  kullanilarak  gerceklestirilmistir.
Olusturulan  gruplar —arasinda farklilik — olup
olmadigi, kesitli verilerde ki kare testi ile, normal
dagilim gosteren surekli verilerde t-testi ile, normal
dagihm gostermeyen surekli verilerde ise Mann-
Whitney U testi ile ortaya konulmustur.

Ureticilerin  damla sulama destegi  alma
egilimleri, Lojistik regresyon analizi kullanilarak
pelirlenmistir. ~ Lojistik  Regresyon  Analizinin
kullanim amaci, istatistikte kullanilan diger model
yapilandirma teknikleri ile aynidir. En az degiskeni
kullanarak en iyi uyuma sahip olacak sekilde
pagimli ile bagimsiz dediskenler arasindaki iliskiyi
tanimlayabilen ve biyolojik olarak kabul edilebilir
pir model kurmaktir.

Lojistik regresyon analizinde modelin genel
anlamiihiginin sinanmasi icin ki kare dagihmina
sahip G istatistigi kullanilmaktadir (Isigicok, 2003).
G istatistigi ilgili serbestlik derecesinde ki kare
tablo degerinden buydk ise modelde yer alan
pdtun aciklayic degiskenlerin bagimli degisken
icin  6nemli olduguna karar verilir. Modelin
putun degiskenlerinin sagladigr uyumun iyiligini
test etmek Uzere bir diger test ise ki kare dagihm
gosteren Hosmer ve Lemeshow test istatistigidir.
Hosmer ve Lemeshow test istatistigi ilgili serbestlik
derecesi ile ki kare tablo degerinden kuguk ise
modelin  uyumunun iyi olduguna karar verilir
(Oguzlar, 2001).

BULGULAR VE TARTISMA
isletmelerin sosyo ekonomik yapisi

Destek alan ve almayan udreticilerin ortalama
yaslari, egitim sureleri, tarimsal deneyimleri, aile
birey sayilari ve ailelerinde tanimda calisan birey
sayilart belirlenmis olup, Cizelge 1°de verilmistir.

Destek alan ureticilerin yas ortalamalari 51.83,
destek almayan Ureticilerin ise 52.22 olarak
pelirlenmistir. Destek alan ureticilerin egitim suresi

- Egitim Tarmsal Alle Tarmda calisan

Sosyo kultUrel Yas oo . . :

3 suresi deneyim birey sayisi birey sayisi
gostergeler

ort p ort p ort p ort p ort P
Destek alan 51.83 8.98 26.15 4.00 1.80
0.881 0.716 0.694 0.026**

Destek almayan 52.22 3.95
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ortalamalar 8.98 yil, destek almayan ureticilerin Ureticilerin tanmsal orgutlere ayelik

ise 9.32 yil olarak tespit edilmistir. Destek alan
areticilerin -~ tarimsal  deneyimleri  26.15 il
destek almayan ureticilerin ise 27.68 yil olarak
pbelirlenmistir.

Destek alan Ureticilerin  aile  birey sayisi
ortalamalari 4.00, tarimda c¢alisan aile bireylerinin
sayisi ortalamalar 1.80 olarak, destek almayan
ureticilerin ise aile birey sayisi ortalamalari 3.95,
tarnmda calisan aile bireylerinin sayisi ortalamalar
2.41 olarak tespit edilmistir.

Yapilan istatistiki analiz sonucunda, destek alan ve
almayan ureticilerin yaslari, egitim sureleri, tarmsal
deneyimleri ve aile birey sayilart arasinda anlamli
bir farkllik bulunamamisken, tanmda calisan aile
pireylerinin sayilar arasinda %5 anlam duzeyinde (p
=0.0206)farkllik oldugu tespitedilmistir. Agir ve Akbay
(2018) tarafindan yapilan calismada, destekten
yararlanma durumu ile Ureticilerin yas, aile birey
sayisi ve tanmsal deneyim ortalamalarn arasindaki
farklihk istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
Arastirma sonucu, Agir ve Akbay (2018) arastirma
sonucu ile benzerlik gostermektedir.

Cizelge 2. Ureticilerin tarimsal érgutlere Gyelik durumu

durumlarina goére dagiimi Cizelge 2'de verilmistir.
Destek alan Ureticilerin %92.68', destek almayan
areticilerin ise %87.80'1 herhangi bir tarimsal
orgute uye olduklarini beyan etmislerdir.

Destek alan ve almayan ureticiler arasindaki
tanmsal orgatlere Uyelik durumu  farkliiginin
istatistiki olarak dnemli olup olmadigini tespit etmek
Uzere yapilan ki kare testi sonucunda, Ureticilerin
tarimsal orgutlere Gyelik durumunun destek alma
durumuna gore dedismedigi belirlenmistir.

Ureticilerin -~ sosyal glvence  durumlarina
gore dagihmi Cizelge 3'te verilmistir. Her ki
grupta yer alan ureticilerin %97.56'sinin sosyal
guvencelerinin oldugu belirlenmistir.

Destek alan ve almayan ureticiler arasindaki
sosyal guvence durumu farkihiginin istatistiki
olarak dnemli olup olmadigini tespit etmek Uzere
yapilan ki kare testi sonucunda, Ureticilerin sosyal
guvence durumunun destek alma durumuna
gore degismedigi tespit edilmistir.

Isletmelerde arazi mulkiyet durumu Cizelge
4'te verilmistir. Destek alan Ureticilerin  toplam

Table 2. Membership status of the farmers to the agricultural organizations

Destek alan Destek almayan Toplam
Tarimsal 6rgutlere Gyelik
Adet % Adet % Adet %
Evet 38 92.68 36 87.80 74 90.24
Hayir 3 7.32 5 12.20 8 9.76
Toplam 41 100.00 41 100.00 82 100.00
Ki kare: 0.554 p: 0.457
Cizelge 3. Ureticilerin sosyal givence durumu
Table 3. Social security status of the farmers
) Destek alan Destek almayan Toplam
sosyal guvence Adet % Adet % Adet %
Evet 40 97.56 40 97.56 80 97.56
Hayir 1 2.44 1 2.44 2 2.44
Toplam 41 100.00 41 100.00 82 100.00
Ki kare: 0.000 p: 1.000
Cizelge 4. Arazi mulkiyet durumu
Table 4. Land ownership
Arazi kullanim durumu Destek alan Destek almayan Ortalama
da % da % da %
Mulk arazi 220.17 60.51 179.68 73.27 199.93 65.65
Kira ile tutulan arazi 127.78 35.12 58.85 24.00 93.32 30.64
Ortakcilikla tutulan arazi 19.56 5.37 6.71 2.73 13.13 4.31
Kiraya/ortaga verilen arazi 3.66 1.00 0.00 0.00 1.83 0.60
Toplam islenen arazi 363.85 100.00 245.24 100.00 304.55 100.00
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isledikleri arazi buyudklugu ortalama 363.85 dekar
olup, mulk arazinin toplam islenen arazi icindeki
pay1 %60.51, kira ile islenen arazinin toplam islenen
arazi icindeki payl %35.12 olarak belirlenmistir.

Destek almayan ureticilerin toplam isledikleri
arazi buyukltgu ortalama 245.24 dekar olup, mulk
arazinin toplam islenen arazi icindeki payr %73.27,
kira ile islenen arazinin toplam islenen arazi icindeki
payl %24 olarak tespit edilmistir.

Isletmeler ortalamasina gore toplam islenen
arazi buyulklugu ortalama 304.55 dekar, mulk
arazi buyudklugu 199.93 dekar, kira ile islenen
arazi buydklugu 93.32 dekar, ortakcilikla tutulan
arazi buyuklugu 13.13 dekar, kiraya verilen arazi
payuklugu ise 1.83 dekar olarak pbelirlenmistir.

Isletmelerin arazi kullanim durumlari Cizelge
5te verilmistir. Destek alan isletmeler icin ortalama
tarla arazisi 347.26 dekar, ortalama sebze-meyve
arazisi 16.59 dekardir. Destek almayan isletmeler
icin ortalama tarla arazisi 238.34 dekar, ortalama
sebze-meyve arazisi 6.90 dekardir. Ortalama
isletme arazi buyuklugu 304.55 dekar olup, bunun

Cizelge 5. isletme arazisinin kullanilis bicimi
Table 5. Usage of the enterprise land

%96.14'0nu tarla arazisi, %11.75Ini sebze-meyve
arazisi olusturmaktadir.

Destek alanisletmelerde sulanan arazi buyuklugu
156.54 dekar iken, bu deger destek almayan
isletmelerde 85.20 dekar olarak belirlenmistir. Destek
alan isletmelerde sulanan arazinin toplam islenen
arazi icindeki payr %43.02 iken, bu oran destek
almayan isletmelerde %34.74 olarak belirlenmistir.

Incelenen isletmelerde ortalama parsel sayisi ve
pbayukltkleri Cizelge 6'da verilmistir. Destek alan
isletmelerde ortalama parsel sayisi 16.20, ortalama
parsel bayuklugu 22.46 dekar olarak belirlenmistir.
Destek almayan isletmelerde ise ortalama parsel
sayisi 14.90, ortalama parsel buydklagu ise 16.46
dekar olarak tespit edilmistir.

Isletmelerin faaliyet tlrlerine gore dagilimi Cizelge
7'de verilmistir. Destek alan Ureticilerin %53.66's|
sadece Ditkisel dretim, %46.34°G ise bitkisel ve
hayvansal uretim yaptklanni ifade etmislerdir.
Destek almayan ureticilerin ise %48.78'1 sadece
pitkisel Uretim, %51.22'si ise bitkisel ve hayvansal
uretim yaptklarini belirtmislerdir.

Isletme arazisinin kullanis bicimi Destek alan Destek almayan Ortalama
’ C da % da % da %
Tarla arazisi 347.26 9544  238.34 97.19 292.80 96.14
Sebze-meyve arazisi 16.59 4.56 6.90 2.81 11.75 3.86
Toplam islenen arazi 363.85 100.00 245.24 100.00 304.55 100.00
Sulanan arazi 156.54  43.02 85.20 34.74 120.87 39.69
Sulanmayan arazi 207.31 56.98 160.04 65.26 183.68 60.31
Toplam islenen arazi 363.85 100.00 245.24 100.00 304.55 100.00
Cizelge 6. incelenen isletmelerde ortalama parsel sayisi ve buyUklagu
Table 6. Average parcel number and size of the enterprises
Ortalama parsel sayisi ve buyuklugu Destek alan Destek almayan Ortalama
isletme arazisi (da) 363.85 245.24 304.55
Ortalama parsel sayisi (adet) 16.20 14.90 15.55
Ortalama parsel buyuklugu (da) 22.46 16.46 19.59
Cizelge 7. isletmelerde faaliyet tru
Table 7. Activity type of the enterprises
Faaliyet tir Destek alan Destek almayan Toplam
Adet % Adet % Adet %
Bitkisel Uretim 22 53.66 20 48.78 42 51.22
Bitkisel + hayvansal tretim 19 46.34 21 51.22 40 48.78
Toplam 41 100.00 41 100.00 82 100.00
Ki kare: 0.195 p: 0.659
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Destek alan ve almayan ureticiler arasindaki
faaliyet turd farklihginin istatistiki olarak 6nemli
olup olmadigini tespit etmek Uzere yapilan ki kare
testi sonucunda, Ureticilerin  faaliyet turlerinin
destek alma durumuna goére degismedigi tespit
edilmistir.

Isletmelerin  elde ettikleri tarimsal gelirin
pbuydklugu Cizelge 8'de verilmistir. Destek alan
Ureticilerin bitkisel uretim faaliyetlerinden elde
ettikleri gelirin  toplam gelirleri icindeki payi
%75.87, destek almayan udreticilerin ise bitkisel
uretim faaliyetlerinden elde ettikleri  gelirin
toplam gelirleri icindeki payl %65.97 olarak
pbelirlenmistir.

Yapilan istatistiki analiz sonucunda, destek alan
ve almayan Ureticilerin toplam tarimsal gelirleri
arasinda %10 anlam duzeyinde (p = 0.079)
farklihk oldugu tespit edilmistir.

Isletmelerin tarim disi gelir sahibi olup olmama
durumlarina goére dagiimi Cizelge 9'da verilmistir.
Destek alan Ureticilerin %82.93°0, destek almayan

Cizelge 8. isletmelerde tarmsal gelirin bayakItga
Table 8. Agricultural income size of the enterprises

Ureticilerin ise %73.17'si tanm disi gelire sahip
olduklarini ifade etmislerdir. Destek alan ve
almayan Ureticiler arasindaki tarim disi gelir sahibi
olma durumu farkhliginin istatistiki olarak énemli
olup olmadigini tespit etmek Uzere yapilan ki kare
testi sonucunda, Ureticilerin tanm disi gelir sahibi
olma durumlarinin destek alma durumuna gore
degismedigi tespit edilmistir.

Tarnm disi gelir sahibi oldugunu beyan eden
ureticilere sahip olduklari gelirin - bayuklugu
de sorulmus olup verdikleri cevaplara gore

dagihmlan  Cizelge 10'da verilmistir. Destek
alan  Ureticilerin = %29.417, destek almayan
areticilerin ise  %23.33'0 tarmsal faaliyetler

disindan elde ettikleri gelirin 30000 TL Uzerinde
oldugunu bpeyan etmislerdir. Destek alan ve
almayan Ureticiler arasindaki tarim disi gelir
puydklaga farkhhginin istatistiki olarak onemli
olup olmadigini tespit etmek Uzere yapilan ki
kare testi sonucunda, ureticilerin tarim disi gelir
paydkldklerinin destek alma durumuna gore
degismedigi tespit edilmistir.

Tanmsal gelirin bayklaga Destek alan Destek almayan Ortalama
TL % TL % TL %
Bitkisel Gretim 81 292.68 75.87 45 951.22 65.97 63 621.95 71.97
Hayvansal Gretim 25 853.66 24.13 23 707.31 34.03 24 780.49 28.03
Toplam 107 146.34 100.00 69 658.53 100.00 88 402.44 100.00
Cizelge 9. isletmelerde tarim disi gelir olma durumu
Table 9. Non-agricultural income of the enterprises
, Destek alan Destek almayan Toplam
Tarm disi gelir
Adet % Adet % Adet %
Evet 34 82.93 30 73.17 64 78.05
Hayir 7 17.07 11 26.83 18 21.95
Toplam 41 100.00 41 100.00 82 100.00
Ki kare: 1.139 p: 0.286
Cizelge 10. Tarim disi gelir sahibi olan isletmelerde tanm disi gelirin bGyGklugu
Table 10. Size of the non-agricultual income of the enterpises
Tanm dist gelirin bayCKIGGa Destek alan Destek almayan Toplam
’ Adet % Adet % Adet %
10001-15000 TL 5 14.71 6 0.20 11 17.19
15001-20000 TL 9 26.47 10 33.33 19 29.69
20001-30000 TL 10 29.41 7 23.33 17 26.56
30001 TL ve Uzeri 10 29.41 7 23.33 17 26.56
Toplam 34 100.00 30 100.00 64 100.00
Ki kare: 0.956 p:0.812
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Damla sulama desteklemesinden Ureticilerin  damla sulama destedi  alma

yararlanma durumunu etkileyen faktorler

Ureticilerin damla sulama desteklemelerinden
faydalanma durumunu etkileyen faktorler lojistik
regresyon modeli kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirmada  kullanilan ikili  lojistik  regresyon
modelinde, bagmili  degisken olarak damla
sulama destegi alma (1) ve almama durumu (O)
kullaniimistir.  Modelin - bagimsiz ~ degiskenlersi;
isletme sahibinin  yasi (yil), isletme sahibinin
egitim saresi (yil), aile birey sayisi (adet), tanmda
calisan aile birey sayisi (adet), deneyim (yil),
sosyal guvenceye sahip olma durumu (O:hayir,
1:evet), toplam islenen arazi buyuklugu (dekar),
sulanan arazi buydklugu (dekar), toplam tarimsal
gelir (TL), tanm disi gelir olup olmama durumu
(O:hayir, 1:evet) tarimla ilgili basili yayin okuma
durumu (1:hi¢, 2:cok az, 3:bazen, 4:cogunlukla,
5:surekli), tarim sigortasi yaptirma (O:hayir, 1:evet),
toprak analizi yaptirma (0:hayir, 1:evet), olarak
belirlenmistir.

Model sonuclarinin degerlendirilmesi

Ureticilerin  damla sulama destedi  alma
egilimleri lojistik regresyon modeli kullanilarak
tahmin edilmis ve elde edilen sonuclar Cizelge
1 1'de verilmistir.

Cizelge 11. Lojistik regresyon analiz sonuclari
Table 11. Logistic regression analysis results

egilimlerinin belirlenmesi icin kurulan modelde
kullanilan degiskenlere ait katsayilar birbirinden
farkli ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p
= 0.007). Cox ve Snell istatistigine gore bagmli
degisken ile bagmsiz degiskenler arasinda
%29.6'Ik bir iliski varken, Nagelkerke istatistigine
gore %39.4’luk bir iliski bulunmaktadir. Hosmer
Lemeshow testi sonucunda ki kare degeri 7.514
olarak hesaplanmistir. P=0.482 olarak elde edilmis
olup, modelin uygun oldugunu godstermektedir
(Cizelge 11).

Model sonuclarinin yorumlanmasi

Modele  dahil edilen degiskenlerden
Ureticilerin  egitim suresi, tarmsal deneyimleri,
sosyal guvence durumlari, toplam isledikleri arazi
paydklugl ve tanmla ilgili pasili yayin okuma
durumlari, damla sulama desteklemelerinden
yararlanma durumunu negatif yonde; aile birey
sayilari ve sulanan arazi buyuklugu damla sulama
desteklemelerinden yararlanma durumunu pozitif
yonde etkilemektedir. Bu degiskenler istatistik
acidan 6nemsizdir (p > 0.10). Modelin sabit terimi
istatistiksel acidan 6bnemsiz bulunmustur.

Ureticilerin yaslari damia sulama
desteklemelerinden  yararlanma  durumunu
%5 anlam duzeyinde (p = 0.044) pozitif yonde

Degiskenler Katsayi Standart hata \Wald istatisticji P degeri Olasilik orani
Sabit -2.061 2.858 0.520 0.471 0.127
Yas 0.077 0.038 4.048 0.044~** 1.080
Egitim suresi -0.042 0.111 0.140 0.708 0.959
Alle birey sayisi 0.164 0.220 0.553 0.457 1.178
Tarimda calisan aile birey sayisi -0.962 0.339 8.034 0.005*** 0.382
Tanmsal deneyim -0.035 0.029 1.421 0.233 0.966
Sosyal guvence -1.605 2.297 0.488 0.485 0.201
Toplam islenen arazi buydklugu -0.002 0.002 1.003 0.317 0.998
Sulanan arazi buyuklugu 0.001 0.002 0.171 0.679 1.001
Toplam tanimsal gelir 0.000 0.000 6.933 0.008*** 1.000
Tanm disi gelir 1.626 0.807 4.063 0.044*~* 5.083
Tarimla ilgili basili yayin okuma -0.401 0.283 2.011 0.156 0.670
Toprak analizi yaptirma 1.140 0.675 2.851 0.091~ 3.126
Tarim sigortasi yaptirma 1.361 0.737 3.414 0.065* 3.900

Nagelkerke R Square= 0.394

Cox Snell R Square= 0.296

-2 Log likelihood= 84.929a

X2=7.514 p=0.482 (Hosmer Lemeshow test)

X2 =28.747 p=0.007 (Omnibus test)

**X001, **9%5, *9%10 onem seviyesinde anlami
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etkilemektedir. Ureticilerin yaslari arttikca damla
sulama desteklemelerinden yararlanma egilimleri
artmaktadir. Damla sulama destegi almayan bir
dreticinin yasi bir yil arttiginda damila sulama
destegi alma ihtimali 1.080 kat artmaktadir. Topcu
(2008) tarafindan yapilan calismada Erzurum’da
ureticilerin yaslan tanm destekleme politikalarina
egilimi negatif yonde, Abay vd. (2017) tarafindan
yapilan calismada ureticilerin yaslari pozitif yonde
etkilemektedir. Calisma sonucu Abay vd. (2017)
arastirma sonucu ile pbenzerlik gosterirken, Topcu
(2008) arastirma sonucu ile farklilik gdstermektedir.

Tarmda calisan aile Dbirey sayisi damla
sulama desteklemelerinden yararlanma
durumunu %1 anlam duzeyinde (p = 0.005)

negatif yonde etkilemektedir. Ailede tanmda
calisan Dbirey sayisi arttik¢ca Ureticilerin - damla
sulama desteklemelerinden yararlanma
durumu azalmaktadir. Damla sulama sistemi
cok fazla isguct gerektirmedigi icin, ailelerinde
tanmsal faaliyetlerde calisan sayisinin az olmasi
dreticileri damla sulama sistemine ve dolayisiyla
desteklemelerden faydalanma egilimine
girmektedirler. Damla sulama destedi almayan bir
ureticinin ailelerinde calisan birey sayisi bir adet
arttginda damla sulama destegi alma ihtimali
0.382 kat azalmaktadir.

Ureticilerin toplam tarmsal gelirleri  damla
sulama desteklemelerindenyararlanma durumunu
%1 anlam duzeyinde (p = 0.008), tarnm disi gelir
sahibi olma durumu ise %5 anlam duzeyinde (p
= 0.044) pozitif ydonde etkilemektedir. Ureticilerin
tanmsal gelirleri ve tanim disi gelirleri arttik¢a damla
sulama desteklemelerinden yararlanma egilimleri
artmaktadir.  Damla  sulama  desteklemeleri
pasvurularinda proje hazirlatma, analiz yaptirma
gibi bazi ek harcamalar gerceklesmektedir ve
bu durum da, gelir seviyesi daha yuksek olan
Ureticilerin yapacaklar bu masraflar daha kolay
karsilayabileceklerini  gostermektedir. Ureticilerin
tanmsal  verimliligi ~ artirmak amacyla  gelir
seviyelerinin daha yuksek olmasi gerekmektedir.
Damla sulama destedi almayan bir Ureticinin
toplam tarimsal geliri bir birim arttiginda damia
sulama destedi alma ihtimali 1 kat, tanm disi
geliri bir birim arttginda damla sulama destegi
alma ihtimali 5.083 kat artmaktadir. Topcu (2008)
tarafindan yapilan calismada dreticilerin tarimsal
faaliyetlerden ve tarm disi faaliyetlerden elde
ettikleri gelirlerin desteklemelerden faydalanma
durumunu pozitif yonde etkiledigi sonucuna

ulasiimistir.  Calisma  sonucu  Topg¢u  (2008)
arastirma sonucu ile benzerlik gostermektedir.

Toprak analizi yaptirma durumu damla sulama
desteklemelerinden yararlanma durumunu %10
anlam duzeyinde (p = 0.091), tanm sigortasi
yaptirma durumu ise %10 anlam duzeyinde (p
= 0.065) porzitif yonde etkilemektedir. Ureticilerin
toprak analizi ve tarim sigortasi yaptirma durumu
arttkca  damla  sulama  desteklemelerinden
yararlanma egilimleri artmaktadir. Toprak analizi
ve tarim sigortasi yaptiran ureticilerin daha bilingli
tanm yaptiklar dusunulddgunde, bu  durum
peklenen bir sonuctur. Damla sulama destegi
almayan bir Ureticinin toprak analizi yaptirma
durumu arttginda damla sulama destegi alma
intimali 3.126 kat, sigorta yaptirma durumu
arttiginda damla sulama destedgi ama ihtimali
3.900 kat artmaktadir.

SONUCLAR

Artan dunya nufusuyla birlikte  bireylerin
peslenme inhtiyaclarinin karsilanabilmesi icin sinirli
olan toprak ve su kaynaklarinin surdurulebilir
kullanimi gerekmektedir. Bu nedenle tanmda
yapilan sulamanin verimliligi gun gectikce 6nem
kazanmaktadir.  Tarkiye'de  yapilan  etUtlere
gore ekonomik olarak sulanabilecek 8.5 milyon
hektar alan bulunmakta ve yaklasik 6.2 milyon
hektar sulanmaktadir. Bu alanlarda tanmdaki
teknolojik gelismeler ile birlikte suyu daha etkin
kullanan alternatif sulama sistemleri yaygin olarak
kullanilmaya baslanmistir. Bu  sistemlerden en
yaygini damla sulama sistemleri olup T.C. Tarim
ve Orman Bakanhdi sistemin kurulumuna énemli
oranda devlet destedi saglamaktadir.

Bu calismadadamla sulama desteklemelerinden
faydalanmay etkileyen faktorler analiz edilmistir.
Lojistik regresyon analizi  sonuclarina gore,
desteklerden faydalanma olasiigini pozitif yonde
toplam tarmsal gelirin, sonrasinda tarim disl
gelir sahibi olma durumunun ve yasin artturdigi
pelirlenmistir. ~ Bu  bulgular, damla sulama
desteklemelerinden daha c¢ok gelir seviyesi
yuksek Ureticilerin yararlandigi sonucunu ortaya
koymaktadir. Damla sulama desteklemelerinden
faydalanma olasiigini toprak analizi ve tarm
sigortasi  yaptirma  kriterlerinin  de  arttirdig
belirlenmistir. Ureticilerin - bilinc duzeyi arttik¢a,
cesitli  desteklemelerden haberdar olma ve
faydalanma ihtimali de artmaktadir.

Tanmsal faaliyetle ugrasan aile Dbirey sayis
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desteklerden faydalanma olasiigini  negatif
yonde etkilemektedir. Geng¢ bireyler tarimsal
faaliyetlerle ilgilenmek yerine farkli ilgi alanlarina

yonelebilmektedir. Bu sebepten dolay;, geng
nufusu  tanmsal  faaliyetlere  tesvik  edecek
politikalanin  belirlenmesinin ~ faydall  olacagi

dusunulmektedir.

Damla sulama destegi alan Ureticilerin toplam
isledikleri arazi buyuklGgunun destek almayan
dreticilere oranla daha fazla oldugu sonucuna
da ulasiimistir.  Buydk isletmelerin - ve buayuk
arazi sahiplerinin  desteklemeden daha fazla
yararlandigr goérulmustar. Uygulanan destekleme
politikalarinin  sadece buyuk isletmelerin - ve
pblyUk arazi sahiplerinin destekten daha fazla
yararlanmasini saglayacak bir yapida oldugunu
ortaya koyan bir sonu¢ bulunmamakia birlikte,
kUcuk isletmelerin  de destekleme muracaati
yapmasi ve destekten yararlanmasi konusunda
areticilerin bilgilendirilmesi, kucuk arazi varligina
sahip ureticilerin destekleme basvurusu konusunda
karar vermelerini olumlu yonde etkileyecektir.
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