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Oz

Bu arastirma, Konya ili acik tarla sartlarimda Cuore (Lactuva Sativa L. var. longifolia) marul cesidinin
su-verim fonksiyonlarini belirlemek amaciyla, Toprak Su ve Collesme ile Mucadele Arastirma Enstitusu
deneme arazisinde 2017-2018 yili yetistirme sezonunda yurutdlmuastur. Calismada 4 gun sulama
araliginda dort farkl sulama duzeyi uygulanmistir. Sulama duzeyleri, A sinifi buharlasma kabindan
olusan yigisimli buharlasma dederinin % 601 (I,.), % 80' (l,,), % 100U (I, ) ve % 1207si (I ) alinarak
olusturulmustur. Deneme tesaduf bloklarn deneme deseninde U¢ tekerrdrlU olarak yurutdlimustur.

Arastirma sonuclarina gore, mevsimlik su tuketimi en yuksek 441.9 mm ile |, konusunda, en dusuk
317.8 mmiile |, konusunda gerceklesmistir. En ylksek ortalama pazarlanabilir bas agirigi 865.85 g ile
l,,, konusunda, en dusuk ortalama pazarlanabilir bas agirligrise 475.68 gile |,  konusunda bulunmustur.
Sulama suyu ve su kullanim randimanlari, konulara bagl olarak, sirasiyla 14.6-18.3 kg m* ve 12.5-
17.0 kg m? arasinda degismistir. Marul verim tepki etmeni (ky) ise 1.38 olarak bulunmustur. A sinifi
pbuharlasma kabindan meydana gelen buharlasma degerinin % 100°Unun sulama suyu olarak verildigi

konu ideal sulama programi olarak onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: A sinifi buharlasma kabi, damla sulama yontemi, konya, marul bitkisi, verim
tepki etmeni

“YUksek Lisans tezinden tdretilmistir.

Determination of Water-Yield Parameters of Lettuce Plant

in Konya Open Field Conditions
Abstract

This research was conducted to determine water-yield functions of Cuore (Lactuva Sativa L. var.
Longifolia) lettuce cultivars under open field conditions at research station of Konya Soil, Water and
Deserting Control Research Institute during 2017-2018 growing season. In the study, four different
irrigation treatments were constituted as 60 % (1, ), 80% (l,,), 100% (I, ,,) and 120% (I ,,) of the cumilative
evaporation measured from the Class A Pan within 4 days period. The experiment was conducted
according to randomized block design with three replications.

According to research results, maximum evaportanspration rate was measured in |, treatment as
441.9 mm while minimum evapotranspiration was measured in |, treatment as 317.8 mm. The highest
average marketable head weight was obtained at | ,, treatment with 865.85 g and the lowest average

marketable head weight was obtained at |, treatment with 475.68 g. Irrigation water use efficiency and
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water use efficiency varied between 14.6-18.3 kg m*? and 12.5-17.0 kg m?, respectively, depending on
the treatments. The yield response factor (ky) was found as 1.38 100 % of the cumilative evaporation
of the Class A Pan is recommended as a optimal irrigation program for drip irrigated lettuce crop under
field condition to get higher and quality lettuce yield for the Konya Region.

Key words: class A pan, drip irrigation method, konya, lettuce plant, yield response factor

GIRiS

Konya ili, kurak ve yari kurak bir iklim ozelligine
sahiptir. Dolayisiyla su bolgede bitkisel Uretim
icin hayati bir dneme sahiptir. Bir bolgenin su
kaynaklari potansiyeli, bitki desenini ve sulama
programlamasini etkileyen en onemli unsurdur.
Sonyillarda iklim degisikligi ve gelisen Ulke kosullar
dikkate alindiginda ciftcilerin, birim alandan daha
cok gelir elde etme istekleri sulu tarim arazilerinin
giderek artmasina dolayisiyla mevcut su kaynaklar
Uzerinde baskiya sebep olmaktadir. Bu durum,
tarimsal sulamanin dnemini daha da arttirmakta
ve su kaynaklarinin daha da etkin kullanilimasini
gundeme getirmektedir. Kisith su kaynaklarinin
uzerinde, sanayi ve kentsel su ihtiyaci baskisinin
artmas! sulamada kullanilan su  potansiyelinin
azalmasina ya da kalitesi dusuk sularin da tarimda
kullanilmasina neden olmaktadir (Ozbahce ve
Tar, 2010). Yeralt ve yerGstu su kaynaklarindan
en lyi sekilde faydalanmak icin, toprak-bitki- iklim
iliskileri cercevesinde sulama zamani ve miktari
arasindaki iliskinin pelirlenmesi gerekir (James,
1988). Sulama-verim iliskileri, oncelikle sulama
zamani, uygulama yontemi, su kalitesi, bitki,
toprak heterojenligi ve iklimsel kosullar gibi
faktorlere baglidir (Doorenbos, 1977).

Marul, dunya uzerinde dretimi yaygin olarak
yapllan ve ekonomik degeri yuksek olan bir sebze
cesididir. Marul salata gurubu sebzeler icerisinde
en cok tuketilen ve yilin tamaminda pazarda
bulunabilen tek senelik serin iklim sebzesidir
(Stagnari et al., 2015). FAO'nun 2016 verilerine
gore dunyada marul turleri 1.223.407 ha alanda
uretiimekte ve 26.779.564 ton verim elde
edilmektedir (FAOSTAT, 2018). Turkiye Istatistik
Kurumu verilerine goére 2016 yilinda, Turkiye
genelinde toplam marul tarleri aretimi; 221.516
da alanda 478.442 ton, Konya ilinde ise toplam
1143 da alanda 3207 ton olarak gerceklesmistir
(TUIK, 2016).

Marul ile ilgili arastirmalar genellikle sera
kosularinda; Dbitki besleme, gubreleme, bitki
koruma ve az da olsa sulama konularinda

yapilmistir. Ones vd. (1995), Yazgan vd. (2006),
Acar vd. (2008), Kuslu vd. (2008), Bozkurt vd.
(2009), Senyigit ve Kaplan (2013) ve Yidinm
vd. (2015) vyaptklan arastrmalarda farkli A
sinift - buharlasma  kap  katsayilan  kullanarak
seralarda marul bitkisi icin sulama programlar
olusturmuslardir. Ancak acik tarla kosullarinda
sulama konusunda yapilmis arastirma sayisi azdir.
Bu arastirma, Konya llinde acik tarla kosullarinda,
sulama programi A sinifi buharlasma kabina gore
yapilan ve damla sulama yontemiile sulanan marul
pitkisinin  su-verim fonksiyonlarinin - belirlenmesi
amaciyla yaratulmustur.

MATERYAL VE YONTEM

Arastirma, Konya Toprak Su ve Collesme ile
Mucadele Arastirma EnstitUsU deneme arazisinde
yaratulmustar. Deneme alaninin koordinatlar ve
Google Earth goruntusu Sekil 1°'de verilmistir.

Arastirmada, Yedikule (Lactuva Sativa L. var.
longifolia) Cuore marul ¢esidi kullaniimistir.

Konya ili, Turkiye'nin en az vyadis alan
pbolgelerinden  bir  tanesidir. Arastirmanin
yarataldagu yila ait bazi iklimsel parametreler
Cizelge 1°de verilmistir (DMI 2017). Bolgede yadis
miktarlar  buharlasma miktarlarina oranla ¢ok
dusuktar. Dolayisiyla bolgede tarimsal faaliyetler
icin sulama mutlak suretle gereklidir.

Arastirma alani topraklarindan 0-30 ve 30-60
cm derinlikten alinan orneklerde yapilan analiz
sonuclarina gore; her iki katmanda da bunye Kkilli
olup, hacim agirligr degerleri sirasi ile 1.32-1.33

‘37 '48'25.46"K{,32°30'45.01"D

Goagle Earth
Toprak Ve Su Kaynaklari Arastirma Enstitiist
Gorunty o 37°481 yoksekk 1018 m oz hzas. 130 km

52 hizos

Sekil 1. Deneme alaninin goruntdsu
Figure 1. Experimental area
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Cizelge 1. Konya iline ait bazi iklim verileri
Table 1. Meteorological data of Konya province

Yillar Iklim elemanlari Mayis Haziran Temmuz Agustos Eyldl
Ortalama sicaklik (C) * 15.2 20.2 24.6 23.6 20.7
Ortalama bagil nem (%) 57.7 55 35.6 45.2 31.2
2017 Toplam yagis (mm) * 33,7 5.2 - 7.2 -
Ort. rbzgar hizi (m s') * 1,2 1.1 1.1 1.1 0.5
Toplam buharlasma (mm) 130.2 162 269.7 229.4 171
Ortalama sicaklik 15.7 20.1 23.4 22.8 18.4
Uzun yillar Ortalama bagil nem (%) 55.9 48.4 42.1 42.9 48.0
ortalamasi Toplam yagis (mm) 44.3 23.9 6.5 5.4 12.9
(1960-2016) 5y razgar hizi (m s”) 2.2 2.5 2.8 2.6 2.1
Toplam buharlasma (mm) 155.0 210.5 269.0 250.1 172.1

* Arastirma alaninda bulunan meteoroloji istasyonundan alinan degerler

g cm? dur. Topragin faydali su kapasitesi (0-30
cm) icin 36.09 mm, (30-60 cm) icinise 31.05 mm
olarak hesaplanmistir. Topraklarin pH dedgerleri
8.06 ve 7.93, tuzluluk degerleri ise 0.57 ve 0.73
dS m olarak belirlenmistir. Arastirmada kullanilan
sulama suyu C,S sinifindadir.

Arastirmada, A sinifi buharlasma kabindan 4
gunde olusan buharlasmanin farkli pan katsayilar
ile hesaplanmasi sonucu bulunan 4 farkli sulama
konusu (% 607 (I,,), % 807 (I ), % 100U (I,,,) ve
% 1207si (I ) denenmistir. Arastirma tesaduf
ploklari deneme desenine gore 3 tekerrurlu
olarak ydratulmustar. Her parsele sira  arasi
0.40 m sira Uzeri 0.30 m olacak sekilde marul
fide dikimi yapilimistir. Her parselde 4 sira marul
olacak sekilde parsel eni 1.6 m, parsel boyu ise
3 m olarak belirlenmistir. Bloklar arasinda 2 m,
parseller arasinda ise 1.2 m. mesafe birakilmistir.

Marul bitkisinin sulanmasinda damla sulama
yontemi  kullaniimistir. Sistemde; capr 16 mm,
lateral araligi 40 cm, damlatici araligi 30 cm damla
sulama borusu kullaniimis ve 1 atm basincta
damlatici debisi 4 L h' olarak belirlenmistir.

Dikim 6ncesi denemenin yuUrUtulecegi alana
dekara 20 kg DAP gubresi uygulamasi yapilimustir.
Marul fidelerinin dikimi 13 Temmuz 2017 tarihinde
el ile dogrudan parsellere yapimistir. Deneme
pboyunca herhangi bir ilaca intiya¢ duyulmamistir.
Hasat 5 Eyldl 2017 tarihinde el ile yapilmistir.
Butun deneme parsellerinde, her bir parselin orta
iki sirasindan 10’ar adet marul bitkisi hasat edilerek
verim ve verim parametreleri incelenmistir.

40

Dikim sonrasi ¢cimlenme ve homojen c¢ikis icin
sulama yapiimistir. Daha sonra topragin 0-60 cm
lik mevcut nemi tarla kapasitesine getirilmistir.
Sulama konularina, faydal su kapasitesinin yaklasik
% 30'u tuketildiginde (Kirda vd., 2005; Oktem
2006) baslanmistir. Sulama suyu miktarlarn Esitlik
1 yardimi ile hesaplanmistir. Uygulanan sulama
suyu miktarlar parsellere yerlestirilen su sayaclari
ile kontrol edilmistir.

I= A x Epan x Kpc (1)

Esitlikte; | parsellere uygulanan sulama suyu
miktari (litre), Epan 4 gun sulama aralhiginda A sinifi
kaptan olusan buharlasmalarin toplami (mm), Kpc
deneme konusuna iliskin pan katsayisidir

Bitki su tdketimi, gravimetrik yontem ile 0-60
cm derinliginde dlculen toprak nem degerleri
dikkate alinarak Esitlik 2'ye gore hesaplanmistir
(James, 1988).

ET=1+R—Dp + Cp — Rf + AS 2)

Esitlikte; ET: Bitki su tuketimi (mm), I: Sulama
suyu miktart (mm), R: Etkili yagis (mm), Dp: Kok
polgesi altina derine sizma kayiplart (mm), Cp:
Kok bolgesi altindan kapilar ydkselme (mm), Rf:
Ylzey akis kayiplari (mm), AS; Toprak profilindeki
su icerigi degisimi (mm) dir. Dp dederi, sulama
oncesi ve sonrasi 60 ve 90 cm derinliklerde
gravimetrik metodla hesaplanmistir. Cp ve Rf
dederleri ise deneme alaninin drenaj bakimindan
sorunsuz olmasi ve sulama yonteminin uygun
planlanmasi sonucu dikkate alinmamistir. AS,
marul ekimi Oncesi ve hasattaki toprak nem
Olcumleri arasindaki farktan hesaplanmistir.
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Sulama programlarinin  degerlendiriimesinde
kullanilan su ve sulama suyu kullanim randiman
degerleri Esitlik 3 ve 4 yardimi ile hesaplanmistir
(Howell ve ark, (1990). Hesaplamalarda dekardan
elde edilen pazarlanabilir bas agirhidgr degerleri
kullanimistir.

WUE = i (3)
ET
E

IWUE = /—y (4)

Esitlikte;, WUE: Su kullanma randimani (Kg
da' mm’'), Ey=Ekonomik verim (Kg da') ET=
Mevsimlik bitki su tuketimi (mm), IM/UE= Sulama
suyu kullanma randimani (Kg da' mm™') I= Sulama
suyu miktarr (mm).

Bitkilerin - su-verim iliskilerini  belirlemek icin
pbircok model gelistiriimistir.  Bunlar icerisinde
Stewart esitligi en yaygin kullanilan modellerden
pirisidir  (Stewart ve ark, 1976, Doorenbos
ve Kassam, 1979). Bu model oransal bitki su
tuketimi eksikligi ile oransal verim azalisi arasindaki
iliskiye dayanmakta olup, verim tepki etmeni
hesaplanmaktadir.  Birden buayuk ky degerleri,
pitkinin  su  kisitina  hassas oldugunu, birden
kucuk ky degerleri ise bitkinin su kisitina toleransli
oldugunu gostermektedir (Steduto ve ark, 2012).
Modele ait esitlik asagida verilmistir (Esitlik 5).

(1-Ya/Ymax) = ky(1-ETa/ETmax) (5)

Bu esitlikte; Ya: su kisintisi kosullarinda gercek
verim (kg da'), Ym: tam sulama kosulunda en
yuksek verim (kg da™'), ETa: su kisintisi kosullarinda
gercek bitki su tuketimi (mm), ETm: tam sulama
kosulunda en yuksek bitki su tuketimi (mm) ve ky:
su-verim tepki etmenini gostermektedir.

Verim ve verim parametreleri arasindaki
farkhliklart belirlemek i¢in varyans analizi yapilmis
ve sonuglar % 1 ve % 5 6nem duzeyine gore
Duncan testi esas alinarak gruplandirimistir.
Yurtsever (1984); Duzgunes vd. (1987). Istatiksel
analizler “SPSS11.0” bilgisayar paket programi
kullanilarak gerceklestirilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Uygulanan Sulama Suyu ve Bitki Su
Tuketim Degerleri

Sulama tarihleri ile uygulanan sulama suyu
miktarlan Cizelge 2 de verilmistir. Marul bitkisinin

Cizelge 2. Verilen sulama suyu miktarlari (mm)
Table 2. Applied irrigation water amounts (mm)

Deneme Konulari
| |

60 80 100 IIZO

Sulama tarihleri

13-27 Temmuz 120 120 120 120
01 Adustos 12 16 20 24
05 Agustos 15 20 25 30
09 Agustos  21.6 28.8 36 43.2
13 Agustos  28.8 38.4 48 57.6
17 Agustos  21.6 28.8 36 43.2
21 Adustos 18 24 30 36
25 Adustos 12 16 20 24
30 Agustos ~ 21.6 28.8 36 43.2
Toplam 270.6 320.8 371 421.2

vegetasyon suresi 54 gun olarak gerceklesmistir.
Homojen bir cimlenme ve ¢ikisicin 13 -27 Temmuz
tarihleri arasinda toplam 120 mm su uygulanmustir.
Konulara ise 1 Agustos'da baslanmis, 5 Eyldl'de
son verilmistir. Denemeye baslandiktan sonra,
4 gun sulama araliginda toplam 8 kez sulama
yapimistir.

Arastirmada uygulanan toplam sulama suyu

Cizelge 3. Farkli sulama duzeylerinde marul bitkisinin bitki su tGketim dederleri

Table 3. Evapotranspiration values of lettuce plants at different irrigation water levels

Denmek ~ NEESUIIMA b s Ekimde — Hasatta toprak 1o ik bitki su
il onular suyu mitarlari (mm] toprak nemi nemi k. (mm)
(mm) (mm/60cm) (mm/60cm) ’
o 270.6 7.2 168 128.0 317.8
I 320.8 7.2 168 131.8 364.2
2017 n
oo 371.0 7.2 168 145.6 400.6
[0 421.2 7.2 168 154,5 441.9
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miktar konulara goére 270.6 ile 421.2 mm
arasinda degismistir. Marul bitkisinin vegetasyon
suresi boyunca hesaplanan bitki su tGketimil, , 1.,
loor Ve I,, deneme konularinda sirasiyla, 317.8,
364.2, 400.6 ve 441.9 mm olarak hesaplanmustir

(Cizelge 3).

En yuksek marul su tuketimi 441.9 mm ile
l,,,, €N az marul su tuketimi ise 317.8 mm ile | ,
konusunda gerceklesmistir. Arastirmacilar yetisme
sezonu boyunca marul bitkisinin  su  tuketim
degerlerinin 100-400 mm arasinda olusabilecegini
pildirmislerdir (Sammis et al.,1988; Gallardo
vd., 1996; Karam vd., 2002; Kirnak vd., 2002,
Kadayifci vd., 2004). Santosh ve ark (2017) ise
yapmis olduklar bir arastrmada marul bitkisinin
toplam su ihtiyacini konulara gore 219 ile 339
mm arasinda degistigini bildirmislerdir.

Verim ve Verim Unsurlarina iliskin
Sonuclar

Arastirma sonunda her parseldeki bitkiler kokleri
ile birlikte hasat edilmislerdir. Kokler su ile dikkatlice
yikanip temizlenip kok olcumleri yapildiktan sonra
kokler kesilerek bas tartimlar yapiimistir. Arastirma
sonucunda, konulardan elde edilen ortalama
Pas agirliklar, pazarlanabilir bas agirliklar, ana
kok uzunluklari, kok genisligi, bas boylari ve bas
caplannin olcum degerleri Cizelge 4'de verilmistir

Acik tarla kosullarinda yuaratulen bu denemede
en yuksek ortalama bas agirhig 934.82 g bitki!
ile I,, konusundan, en dusuk ortalama bas
agirhgr ise 530.89 g bitki' ile |, konusundan
elde edilmistir. Varyans analiz sonuclarina gore
konular arasinda % 1 Onem seviyesinde farklilk
pbulunmustur. Test sonuclarina goére Uc farkl verim
grubu olusmustur. |, ile |, konular ilk grupta
(a) yer alirken, | , konusu ikinci grupta (b) ve |,
konusu ise ucuncu grupta (c) yer almistir. Bozkurt

vd. (2009), 2003 Kasim-2004 Subat tarihleri

arasinda Turkiye'nin Dogu Akdeniz bodlgesinde
yapmis olduklart bir calismada; en yuksek verimin
Kcp, ,, konusundan 570 g bitki', en dusuk verimin
ise 250 g bitki" Kcp, konusundan elde edildigini
pelirtmislerdir.  Yildinm vd. (2015) tarafindan
2011-2012 yillaninda cam serada, farkli sulama
konularinin  kivircik marulun verimine etkilerini
pelirlemek icin yaptiklar calismada da benzer
sonuclar bulunmustur.

Denemede en yuksek ortalama pazarlanabilir
bas agirhg 865.85 g bitki' ile | konusundan,
en dusuk ortalama bas agirligi ise 475.68 g Dbitki’!
ile 1, , konusundan elde edilmistir. Varyans analiz
sonuclarina gore konular arasinda % 1 onem
seviyesinde farkliik bulunmustur. Duncan testi
sonuclarina goére uc farkh verim grubu olusmus
l,, ve I, konular ilk grupta (a), l,, konusu ikinci
grupta (b) ve |, , konusu ise Gguncu grupta (c) yer
almustir.  Karam vd. (2002) ile Acar vd. (2008),
yapmis olduklar  arastirmalarda  uygulanan
sulama suyu arttikca marul bas agirliklarinin
arugini belirtmislerdir. Kirnak vd. (2016), Aralik-
Subat aylarinda Sanliurfa’'da isitlmayan serada
farkl sulama duzeylerinin marul verimine etkisini
inceledikleri calismada; en yuksek ortalama marul
verimini tam suluma yaptiklart Kp, konusundan

(I,,,) 7.8 ton dekar! olarak belirlemislerdir.

Ortalama pazarlanabilir bas agirlig- net sulama
suyu ve bitki su  tuketimi miktarlarr arasinda
dogrusal iliskiler oldugu goérulmektedir (Sekil 2).
Marul veriminin su kullanimina olan dogrusal
iliskisi onceki calismalarla da uyumludur (Sammiset
al., 1988; Gallardo vd., 1996; Kimak vd., 2002).

En yUksek ortalama ana kok uzunlugu 15.88
cm ile I, konusunda ve en dusuk ortalama ana
kokuzunluguise 15.23 cmilel , konusundan elde
edilmistir. En yuksek ortalama kok genisligi 21.50

cm ile |, konusundan, en dusuk ortalama kok

Cizelge 4. Sulama uygulamalarinin marullanin ortalama verim ogeleri Uzerindeki etkileri
Table 4. The effects of irrigation water application on mean lettuce yield components

Sulama Bas Agirhigi Pazarlanabilir Ana Kok Kok genisligi  Bas Boyu Bas Capi
Seviyeleri (g bitki™) Bas Agirhigi Uzunlugu (cm) (cm) (cm)
(g bitki) (cm)
Lo 530.89c 475.68¢ 15.83 18.29 24.66¢ 21.08c
loo 710.64b 647.04b 15.32 20.28 27.60b 24.92b
oo 877.12a 816.79a 15.88 21.50 29.69a 27.17ab
[ 934.82a 865.85a 15.23 21.29 30.72a 27.92a
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Sekil 2. Ortalama pazarlanabilir bas agirhg-uygulanan net sulama suyu ve bitki su tGketim iliskileri
Figure 2. The relationships between evapotranspiration - mean lettuce marketable head and applied net irrigation water

genisligi 18.29 cmile |, , konusundan olculmustur
(Cizegele 4). Varyans analiz sonuclarina gore
konular arasinda ortalama ana kok uzunluguna
ve genisligine iliskin istatiksel acidan farklilik
bulunmamistir. Acar vd. (2008) farkl su ve azot
seviyelerinin marul verimive verim parametrelerine
etkisini inceledikleri calismalarinda; ortalama kok
uzunluklarinin artan su miktarlariyla dnemli dlcude
degismedigini belirtmislerdir.

En yuksek ortalama bas boyu 30.72 cmile |
konusundan, en dusuk ortalama bas boyu 24.66
cm ile |, konusundan Olculmustur (Cizegele 4).
Bu deger I, konusunda 29.69 cm, |, konusunda
ise 27.60 cm olarak belirlenmistir. Varyans
analiz sonuclarina gore konular arasinda % 1
Onem seviyesinde farkllik bulunmustur. Konular
arasinda ug farkli grup olusmus |, ve |, konulari
ilk grupta (a) yer alirken, |, konusu ikinci grupta
(b) ve |, konusu ise Gcuncugrupta (c) yer almistir.
Kuslu vd. (2008), yapmis olduklari bir arastirmada;
pas uzunlugunun sulama suyu miktar ile birlikte

Cizelge 5. Sulama suyu ve su kullanim randimani
Table 5. Irrigation water and water use efficiency

arttgini vurgulamislardir.  Benzer bir sonucda,
Kimak vd. (2002) tarafindan farkli sulama
duzeylerinin marul bitkisi verim ve parametreleri
Uzerine etkisini  belirlemek  Gzere  yaptiklar
calismada ortaya cikmistir. Uygulanan sulama
suyu miktarinin artmasi sonucu pbas boyunun da
artugini bildirmislerdir.

En yUksek ortalama bas capi 27.92 cm ile |
konusunda, en dusuk ortalama bas ¢aprise 21.08
cmiile I, konusundan elde edilmistir. Bu deger |
konusunda 27.17 cm, I, konusunda ise 24.92 cm
olarak belirlenmistir. Varyans analiz sonuclarina
gore konular arasinda % 1 Onem seviyesinde
farklihk bulunmustur. Konular arasinda ac¢ farkl
grup olusmus, |, konusu ve | . konusu ilk
grupta, |, ve l,, konusu ikinci grupta yer alirken,
l,, konusu ise ucuncu grupta yer almistir. Benzer
sonuclar; Kuslu vd. (2008) ile Kirnak vd. (2002)
tarafindan yapilan calismalarda da bulunmustur.
Uygulanan sulama suyu miktarinin artmasi sonucu
bas capinin da artugini bildirmislerdir.

Sulama Suyu Bitki su tUk. Pazarlanabilir WUE WUE
Konular (mm) (mm) Bas agirlidi (kg m?) ( kg m?)
(kg da™)
Lo 270.6 317.8 3963.8 14.6 12.5
leo 320.8 364.2 5391.7 16.8 14.8
oo 371.0 400.6 6806.3 18.3 17.0
I 421.2 450.8 7215.1 17.1 16.0
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Sulama suyu ve su kullanim randimani

Ortalama  pazarlanabilir ~ bas  agirliklarinin
uygulanan sulama suyu miktarlarina bolunmesiyle
sulama suyu kullanim randimani (IWUE); ortalama
pazarlanabilir bas agirliklarinin mevsimlik bitki su
tuketim degerlerine bolunmesiyle ise su kullanim
randimani (WUE) hesaplanmistir (Cizelge 5).

Cizelge 5 incelendiginde; toplam su kullanim
randimani dederleri 12.5 - 17.0 kg m? arasinda,
sulama suyu kullanim randimani degerleriise 14.6
- 18.3 kg m? arasinda dedistigi gorulmektedir.
En yuUksek IWUE ve WUE degerleri sirasiyla 18.3
ve 17.0 kg m? ile |, deneme konusundan elde
edilirken, en dusuk degerler ise |, konusundan
elde edilmistir. Bozkurt vd. (2009) yaptiklar
penzer bir calisma sonucu; konulara gore su
kullanim randiman degderlerinin (WUE) 12.4-
23.1 kg m?; sulama suyu kullanim randimani
dederlerini ise (IWUE) ise; 13.7-28.2 kg m?
arasinda bulmuslardir. Kirnak vd. (2016), Aralik-
Subat aylarinda Sanlurfa'da isiiimayan serada
farkll sulama duzeylerinin marul verimine etkisini
inceledikleri calismada; maksimum sulama suyu
kullanimi ve toplam su kullanim etkinligini sirasiyla
0.117 ve 0.074 ton da' mm'' ile elde etmislerdir.

Verim Tepki Etmeni

Marul  bitkisinin -~ verim  tepki  etmeninin
pelirlenmesi icin oransal bitki su tUketim degerleri
ile oransal verim azalislari arasindaki iliskiler
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Sekil 3. Marul bitkisi ET-verim iliskisi ve verim tepki etmeni
Figure 3. ET - yield relationship and yield response factor
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belirlenmistir. Sekil 3'de marul bitkisinin ET-verim
iliskisi ve verim tepki etmeni grafiksel olarak
gosterilmistir.

Ky degerinin hesaplanmasinda mevcut bitki
su tuketim dedgerleri ve verim dederleri arasindaki
iliskiler, regresyon analizi yapilarak arastiriimis ve
pitki su tbketimi ile verim arasinda polinomiyal bir
iliskinin  bulundugu  belirlenmistir. Arastirmadan
elde edilen sonuclara gore Marul verim tepki
etmeni 1.38 olarak bulunmustur. Bulunan verim
tepki etmeni birden buUyUk oldugu icin, acik
tarla kosullarinda yetistirilen marulun su kisitina
hassas oldugu sonucuna variabilir.  Kuslu ve
ark (2008) Erzurum’da acik tarla kosullarinda
yapmis olduklari calismada verim tepki etmenini
1.39 olarak hesaplamislardir. Kirnak vd., (2002);
Kadayifci vd., (2004) sera kosullarinda ydruattlen
pbazi arastirmalarda marul verim etmeni birden
kdcuk olarak hesaplanmistir.

SONUC

Bu arastirma ile, Konya ili acik tarla kosullarinda
Asinifi buharlasma kabr yontemine gore belirlenen
4 farkl sulama konusunun, marul bitkisinin verim
ve verim parametreleri Uzerine etkisi incelenmistir.
Marul bitkisinin yetistirme suresi en az su tuketimi
317.8mmilel,  konusunda, enfazla su thketimiise
441.9 mm olarak |, konusunda gerceklesmistir.
En fazla sulama suyu 421.2 mm |, ile en az
sulama suyu 270.6 mm ile ise |, konusuna
uygulanmustir. Tarmsal sulamalarda programlama
yaparken dikkate alinan dnemli kriterlerden su ve
sulama suyu kullanim randimanlarinin en yuksek
degerleri sirasiyla 17.0 ve 18.3 kg m? ile |
deneme konusundan elde edilirken, en dusuk
degderler ise yine sirsiyla 12.5 ve 14.6 kg m? ile
l,, konusundan elde edilmistir. Konya kosullarinda
damla sulama yontemi ile sulanan marul bitkisi
icin, 4 gun sulama araliginda, buharlasma
kabindan meydana gelen buharlasma miktarinin
tamaminin sulama suyu olarak verildigi I, ,, sulama
konusu (yaklasik 371 mm) ideal sulama programi
onerilmektedir.

TESEKKUR

Bu yuksek lisans tez calismasini  arastirma
projesi olarak destekleyen Selcuk Universitesi
Bilimsel Arastirma Projeler Koordinatorlugune ve
arastirmanin yardtulmesi icin arazi tahsis eden
Konya Toprak Su ve Collesme ile Mucadele
Arastirma Enstitusu’'ne tesekkur ederiz.
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